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論 文 内 容 の 要 旨 
 
本論文は論題「生、倫理、歴史 ―ディルタイ研究―」が示すように、「序論」に続いて
ディルタイ哲学に伏在する「生」「倫理」「歴史」を各々主題とする部が４章ずつ計３部１２
章、そして「結語」から構成され、分量的には四百字詰め原稿用紙換算で千五百枚余りにお
よぶ「ディルタイ研究」である。その目指すところは、ディルタイが掲げた解釈学的モット
ー「著者以上によりよく理解すること」にしたがい、19世紀後半から20世紀初めにかけて
ドイツの「歴史的社会的現実」のなかで生きたディルタイの哲学の中に入り込み、しかも本
論文筆者が生きる20世紀後半から21世紀にかけての今日の「歴史的社会的現実」をも射程
に入れながら、三つの主題から塑造されるディルタイ哲学の新たな全体像を提示しようと
するところにある。これを目指して本論文では次のように論が展開される。 
「序論」ではディルタイを読むことの今日的意味が探られる。すなわち、カント、フィヒ
テ、そしてディルタイもまた各々の「時代の中から」の批判によって哲学そして哲学史を形
成してきたのに対して、従来のディルタイ批判は彼の外から別の文脈・概念枠組（存在論的
探究、心理主義、理解・解釈の方法論的二元論など）によってなされ、その結果、「哲学史
の常識＝嘘」が形成されてしまったのに対して、これに異議申し立てがなされ、ディルタイ
哲学を改めて当時の歴史的社会的文脈に置き戻し、しかも今日という時代に向けてディル
タイ自身を批判的に解釈することに、ディルタイを読むことの意味が求められる。 
 この方針のもとで《第１部 生》では、ディルタイ哲学の時期的展開を〈心理学（中期）
から解釈学（後期）への転回〉として捉える従来の研究が批判され、各時期に一貫したディ
ルタイの学問的関心が見出される。それが「生」の概念である（第１章）。しかしこれはた
んに「意識」の代替概念あるいは世界・自然の対立概念ではなく、ディルタイ哲学の全時期
に通底する基本骨格として「自己」と「世界」（歴史・社会）との「相即」あるいは「通路」
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として解明される（第２章）。これを受けてディルタイの「生のカテゴリー」に関する 
中期から晩年への「論」自体の変質が追跡され、その原因が生の「時間性」ならびに「意義」
への重点移行に求められ、これこそがディルタイ晩年の歴史意識の問題に繋がるという見
解が提示される。ディルタイの生のカテゴリーは、本章の標題が示すように、カントの「認
識のカテゴリーから歴史的存在のカテゴリーへ」展開するのである（第３章）。かくして、
ディルタイ晩年の「世界観学」が主題とされる。これはフッサールとの対決を惹起し、歴史
意識そして世界観学は相対主義・懐疑主義に陥るというディルタイ批判を呼んだのに対し
て、本論文では、ディルタイ当初よりの精神科学の基礎づけの試みが、晩年には諸世界観（諸
哲学、諸形而上学）の相対性を承認した、諸世界観を扱う「哲学」という「学問論」を目指
した試みとして読解され、しかもこの試みが結局は未完に終わったことこそが今日の学問
状況を暗示していると積極的に評価される（第４章）。 
このようにして、第1部の最終章をうけた《第２部 倫理》では、まず、ディルタイが学
問的基礎づけを目指す「精神諸科学（Geisteswissenschaften）」という用語がJ.S.ミルの「道
徳諸科学（moral sciences）」のドイツ語訳であることが改めて注目され、ディルタイの「道
徳」そして「倫理学」への関心・論著が主題化される。そしてディルタイにとっては、普遍
的な道徳法則が求められなくなった当時の時代的要請として「社会」の「倫理学」が「社会
倫理学」として構想されたが、その学問構築は完成することなく「問題」であり続けたこと
が指摘される（第５章）。さらに、彼の講義「倫理学体系」で社会倫理学の構築が目指され
た背景には、本論文命名の「ベルリン功利主義」（パウルゼン、ギツィキ、デーリング）と
の対決が重要な役割を果たしたことが解明される（第６章）。以上の解明をもとに、彼の「教
授資格論文」から講義「倫理学体系」を経て草稿「シュライァマハー倫理学」へ至る思想的
展開が追跡され、次の見解が提示される。すなわち、ディルタイの「社会倫理学」の構想は、
カント的な普遍的道徳法則への批判と同時にベンタムおよびミル的な功利主義への批判か
ら出発し、双方を超えた社会倫理学の構築を目指し、しかもシュライァマハー倫理学にみら
れる文化「財（Güter）」としての「善（Gut）」を目指すよう推移していったのではないか、
と結論づけられる（第7章）。このような社会倫理学の構想に対して、従来、歴史意識・世界
観学の場合と同様に、ディルタイ哲学の相対主義的傾向という批判的評価が生じてきたが、
本部最終章ではディルタイを超えながら、しかしディルタイの価値論を介して、相対性をた
んに排斥するのではなく、むしろ承認する価値多元主義への道が提示される（第８章）。 
《第３部 歴史》では、「社会」に続いて「歴史」が主題化され、歴史的世界の構築の意味
が考察される。まず、ディルタイが形而上学の歴史を振返りながら形而上学を批判し、しか
し「形而上学的意識」について肯定的に語っていることが注目される。そして、後者の意識
が意識の事実であれば歴史の中で現れた諸形而上学は「宿痾」であり、晩年では生の諸世界
観として解釈されるに至った、という見解が提示される（第９章）。これに基づいて、歴史
的世界の構築は「構成」ではなく、「構築」＝「積み重ね（Aufbauen）」として意識の事実
としての「記憶」を解釈と批判との共同によって「作用連関」として「追形成」していくこ
と、ディルタイの言葉では「記憶を純化すること」として捉えられる。ここからディルタイ
を超えながら、この共同は「歴史学と哲学との共同作業/協働」、さらにはマキャベリを範型
賭した「時務」と「理念」との架橋として展開され、理念を語ることに歴史的世界を構築す
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る言説の倫理性が求められる（第10章）。こうした二側面の協同という事態からディルタイ
を振り返るとき、ディルタイの「歴史的理性批判」の「歴史的理性」の意味にも二重性が、
すなわち、歴史自身の合理性つまり理性的性格（理念的なものへの視線）と同時に理性の歴
史性という二重性があること、そしてこれこそがディルタイの歴史的世界の構築の特徴で
あり、彼の「歴史主義」の特徴であることが、ルカーチのディルタイ批判を参照しながら分
析される。しかもディルタイとルカーチは、解釈学と弁証法という違った道を歩みながらも、
見えない全体を見えるものにする努力を共有していたことが示される（第11章）。かくして
本部最終章では、このような二重性をもった歴史構築に対して「なんのための歴史？」と問
われる。これに対して、ベンヤミン等を参照しながら、歴史の語りの合理化可能性の探究と
同時に歴史認識の脆弱さの批判とを合わせながら、「それは死者（歴史）のための歴史／死
者（歴史）を目指した歴史である」と答えられる。と同時に、記憶としての〈他者゠死者〉
を語る意味・方法への問いがディルタイを超えた課題となることが提示される（第12章）。 
以上の行論を経て「結語」では、本論文の歩みと成果が確認され、ディルタイ哲学の全体
像は次のように結論づけられる。すなわち、ディルタイ哲学は、無定型にして非合理性をも
内包する「生」の統一性・全体性を自己省察し、これによってよりよき生を追求し（「倫理
学の構築」）、生の現実世界を継承し語り継いでゆくための論理と倫理を探究する（「歴史的
世界の構築」）、すなわち「歴史的生の倫理学」の構築にあった、と。しかもこれはディルタ
イでは完成されず、今日のディルタイ研究に課せられていることが指摘され、そのためには
ディルタイ的解釈学を方法とした「継承」と「解体」が必要であることが説かれる。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
 ディルタイ哲学に対する従来の理解ならびに評価は、ディルタイ存命中エビングハウス
の「説明心理学と記述心理学について」（1896）による批判、そして没後ハイデガーのカッ
セル講演（1925）および『存在と時間』（1927）による批判を起点にして、ボルノー『ディ
ルタイ』（1936）そしてガダマー『真理と方法』（1961）によって、その大枠と方向性が形
成されてきた。その一つが、ディルタイは〈心理学から解釈学へ転回〉したというディルタイ理解
の図式であり、あるいはまた、ディルタイの「精神科学の基礎づけ」そして「世界観学」は歴史主義
的相対主義を拭き切れず、解釈学的方法も比較という自然科学的要素を残している、といったディ
ルタイ評価である。 
 大石学氏の学位請求論文「生、倫理、歴史 ―ディルタイ研究―」は、こうした従来のデ
ィルタイ理解を真っ向から相手取り、ディルタイ哲学の全体像を「生、倫理、歴史」から浮
き上がらせようとする試みである。ディルタイが精神科学の対象を「歴史的社会的現実」と
定めたことからすれば、本論文はディルタイ自身を当時に置き戻して、「現実」の「生」（本論第
１部）そのものにもとづいて、「社会的現実」の「倫理学」（本論第２部）、そして「歴史的現実」の「歴
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史学」（本論第３部）を、心理学的・社会倫理学的・解釈学的に構築しようとした哲学として、ディル
タイ哲学の全体像を提示しようとするものである。これはまさしく生が歴史的・社会的であること
に応じたもので、従来のディルタイ研究では顕在化されていなかった斬新で説得力のある
視角であり、ディルタイの統一的全体像を彫塑して今後のディルタイ研究の方向性をも定
めうる「ディルタイ研究」であると高く評価できる。 
 しかも本論文はディルタイ哲学をたんに墨守するのではなく、ディルタイ解釈学のモットー「著者
以上によりよく理解すること」に従って、ディルタイを超え出て、ディルタイが当時目指しながらも為
しえなかった事柄を「歴史的生の倫理学の構築」に見出し、それを今日の課題として引き受けようと
する、意欲的な研究として評価できる。 
 各論（第１・２・３部）に関して、試問（公聴会）での質疑応答をも踏まえて報告すれば、《第１部 
生》は、ディルタイ自身のテキストおよびヨルクとの往復書簡を丹念に追跡しながら、ディ
ルタイの「生」概念が生自身の「気づく働き」に訴えられる自己と世界との「通路」を意味
すること、またこうした生の気づきの中で「生のカテゴリー」の客観的妥当性が成立するこ
と、さらにはフッサールとの往復書簡を参照しながら諸世界観の相対性をたんに消極的な
ものとして排斥するのではなく、そこには「世界の実相」を見る「精神の崇高さ」という積
極的な面があること、これらの論点をテキストに忠実に展開していく研究手法は高く評価
できる。しかしその一方で、行論がディルタイからフッサールに及び、ディルタイの内在的
議論をフッサール哲学の側から見るとき、フッサールの抱えた「現象学的反省」に内在する
問題がディルタイの「気づき」によって解決されうるのか、など、ディルタイとフッサール
を等分にみた対決にまで立ち入っていない点は、本論文がディルタイ研究を目指している
ことから首肯しうるが、ディルタイを超えていくさいの研究課題となるものである。 
そして《第２部 倫理》では、まず、ディルタイの社会倫理学の構想の背景には「ベルリ
ン功利主義（パウルゼン、ギツィキ、デーリング）」との対決があったという指摘は、ケー
ンケ、ベルケ、ギツィキ、ディーリング、パウルゼン、等の文献を渉猟して実証的に説得力
をもって展開され、しかも従来の研究にはない指摘であり、ディルタイ研究を大きく進展さ
せるものである。そして相対主義批判からディルタイを救う道を、ディルタイを超えてグレ
イを参照しながら、ディルタイの価値論を介した価値多元主義に求める行論も、ディルタイ
研究に新たな視角を与えるものとして高く評価できる。しかもこれは、価値の多元性が相対
主義批判を回避して〈相対性と普遍性〉という枠組みに代わりうるものなのか、とりわけデ
ィルタイの言う「生の多様性」と概念的にどのように切り結ばれるのか、など、今後の研究
プログラムの方向づけと課題をも同時に明瞭にしているのである。 
 《第３部 歴史》は、未完に終わった社会倫理学の構想をディルタイ晩年の歴史的世界の
構築と統合し、今日に課せられた問題として提示している点は、今後のディルタイ研究の新た
な方向性を示しており、ディルタイ研究の進展に大きく貢献しうるものである。すなわち、第３部は
ディルタイの歴史的世界の構築の限界を見極め、そこに残された歴史の問題を、ディルタイ
を超えながらベンヤミンを参照枠にして、過去となった他者／死者・記憶・応答、これらの
関係性として、つまり〈死者の忘却に抗して死者を想起し記憶すること〉として、したがって死者
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への暴力性を認めたうえでの生者の側からの和解のありえない〈和解の希求〉という歴史の語りの
倫理性の問題として、倫理の問題と統合して捉え直しているのである。しかしこれはもちろん、ディ
ルタイを超えてディルタイを解釈する新たな試みであるが故に、新たな課題をも生じさせよう。すな
わち、他者の語りから歴史の語り、さらには国家の語りなど、語り相互の関係性、そしてその倫理性、
また、ディルタイが生きた 19 世紀後半から 20 世紀にかけての国家・共同体等を含んだ歴史的社
会的現実から今日のそれへの変遷を視点に入れた考察、そこからディルタイに立ち返ってディル
タイ自身の「理解」概念および「追体験」概念がどのように理解・受容され、この問題に対してどこま
での射程を持ちうるか、など、多くの問題を抱え込むが故にややもすれば論述が拡散しがちな側
面もあるが、これらを統合的に考察しうる方向性は倫理と歴史の統一的考察としての「歴史的生の
倫理」として明瞭に提示されていることは評価できるものである。 
 試問（公聴会）ではさらに、解釈学における部分・全体と生の時間性との関係（第 1部）、
作用連関と普遍史の関係および〈相対性と普遍性〉に対する類型概念の位置づけ（第 2部か
ら第 3部）、ディルタイに特徴的な歴史主義に対する評価（第 3 部）、倫理と歴史（第 2部
と第 3 部）の関係と論述構成によるディルタイ全体像の構築方法など、ディルタイの内在
的問題からディルタイを超えた問題まで、詳細で専門的な質疑応答がなされた。 
 その結果、大石学氏の学位申請論文「生、倫理、歴史 ―ディルタイ研究―」は、原典の内
在的な意味分析をしながら〈著者以上によりよく理解する解釈学〉を方法として、従来の内外のディ
ルタイ研究を踏まえ、個々の問題を焦点化して分析・解釈を加えることを通して、従来の研究史で
は埋もれていたディルタイ哲学の全体像を際立たせ、なおかつ今後のディルタイ研究および同氏
自身に課せられた問題と研究の方向性をも鮮明化しており、ディルタイ研究の進展に十分貢献しう
る論文であると判断できる。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
